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IN T RO D U C C I Ó N1
El s. XIII es la época de la historia de la filosofía en la que más se ha es-
tudiado esa realidad que subyace al nombre, otorgado por Aristóteles, de e n -
tendimiento agente. Ahora bien, este intelecto es la cima del conocimiento hu-
mano, la cumbre de la teoría, como decía el Estagirita, y es sabido que ésta es,
según él afirmaba, la forma más alta de vida2. De modo que estamos ante el
tema culminar del conocer humano y ante el periodo histórico-filosófico en el
que más se ha estudiado dicha realidad. Con todo, los autores aquí estudiados
n e g a ron la existencia del intellectus agens. ¿Qué motivos aducían para re f re n d a r
tan drástica posición? Averiguar la respuesta es el motivo del presente estudio.
Ya investigado el tratamiento que del intelecto agente lleva ron a cabo los
distintos pensadores postaristotélicos anteriores al s. XIII, tanto por parte de
los comentadores griegos y neoplatónicos3, como por parte de los árabes y ju-
d í o s4, en este trabajo se pretende describir la recepción negativa de la doctrina
aristotélica sobre el intelecto agente en las universidades del s. XIII. Conviene
atender únicamente a este grupo de filósofos porque, dada la extensión del
tema, se puede dejar para otro trabajo el estudio de las corrientes filosóficas (y
de sus principales re p resentantes) de esa célebre centuria que afirmaron la
existencia del intelecto agente en el hombre5.
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1 . Dedico este trabajo a mi maestro el Dr. J.L. IL LA N E S en deuda de gratitud por ser uno de los
p ro f e s o res que más me han introducido en los estudios teológicos.
2 . C f r. AR I S TÓT E L E S, Ética a Nicómaco, l. X, cap. 7 (BK 1178 a 6-7).
3 . C f r. mi trabajo: La crítica tomista a la interpretación griega y neoplatónica del entendimiento,
Actas del XI Congreso Internacional de Filosofía Me d i e val, Op o rto, 26-31 de agosto de 2002, en
p re n s a .
4 . C f r. mi trabajo: La crítica tomista a la interpretación árabe y judía del entendimiento agente,
« E s p í r i t u » LII (2003) 128, 207-226.
5 . Se pueden distinguir, al menos, los siguientes grupos: I. El hilemorfismo universal (Alejan-
d ro de Hales, Juan de la Rochela, Mateo de Aq u a s p a rta). II. La síntesis entre el agustinismo y el
aristotelismo (Pe d ro Hispano, San Bu e n a ventura, Juan Peckham). III. El aristotelismo depurado y
Como es sabido, gracias a los árabes de Mauritania y de España se trans-
mitió la doctrina aristotélica a la filosofía cristiana medieva l6. Lo que de esa
época tiene más interés para este estudio consiste en la transmisión del libro
De Anima del Estagirita. Pe ro asimismo, también se difundieron por ese con-
ducto los libros de Alejandro de Afrodisia traducidos al latín, que en el s. XIII
f u e ron, al menos, el De intellectu et intellecto, el De sensu et sensato, el De motu
et tempore, el De augmento y los M e t e o r o s 7. Con esos textos los pensadores la-
tinos de occidente ya se podían hacer cargo de la tesis sobre la unicidad y divi-
nidad del intelecto agente propuestas por este comentador griego de Aristóte-
les. Esas páginas tampoco serían letra muerta en los inicios de la Un i ve r s i d a d
de París. Por su parte, también les llegaron a los latinos los comentarios de
Avicena y Ave r roes a Aristóteles. Téngase en cuenta que la muerte de Ave r ro e s
(1198) era todavía reciente para estos pensadore s .
Con todo, el materialismo de Alejandro de Afrodisia debería despert a r
más recelos en los pensadores cristianos que el espiritualismo de las menciona-
das figuras cumbre del periodo de esplendor de la filosofía árabe. Tomás de
Aquino, por ejemplo, no fue menos crítico respecto de Avicena o Ave r roes q u e
respecto de Alejandro. Asimismo, las condenas eclesiásticas de 1210, 1215, 1 2 7 0
y 1277 de una serie de tesis filosóficas contrarias a la doctrina cristiana afecta-
ron no sólo al avicenismo y ave r roísmo, sino también al alejandrinismo. El le-
gado positivo de Alejandro y de Ave r roes respecto del intelecto agente fue su
i n m o rtalidad, asunto aceptable por los cristianos, pero el negativo, su unici-
dad y separación de los hombres, asunto en modo alguno compatible con la
doctrina cristiana. No obstante, los pensadores cristianos que se exponen a con-
tinuación aceptaron dichas tesis.
En 1210 los obispos de la provincia de Sens reunidos en París condena-
ron mediante un decreto, no sólo las teorías panteístas de David de Di n a n t ,
sino también las tesis materialistas contenidas en las traducciones arábico-la-
tinas de las obras de Alejandro de Afrodisia, lo cual indica que el pensamien-
to de este comentador aristotélico era conocido e influyente en ese medio y
época cultural. Las tesis de Avicena también fueron condenadas en ese decret o ,
y asimismo poco después, en 12158, lo cual manifiesta que ya eran conocid a s9.
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p roseguido (San Alberto Magno, Tomás de Aquino). IV. El antiave r roísmo (Ramón Llull, Eg i d i o
Romano). V. Los casos especiales de Escoto y Ec k h a rt .
6 . C f r. F. VA N ST E E N B E RG H E N, Aristote en Occident. Les origines de l’aristotélisme parisien, 1946.
7 . C f r. G. TH É RY, Autour du decret de 1210: Alexandre d’Aprodisie, Bibliothèque T h o m i s t e ,
VII, Kain, Belgique 1926, 68ss.
8 . C f r. R. D E VAU X, Avicenne et les décrets de 1210 et 1215, en Notes et textes sur l’avicennisme
latin aux confins des XIIe- X I I Ie s i è c l e s, Paris 1934, 45-56; M.H. VI C A I R E, Les Porretains et l’Avicen -
nisme avant 1215, «Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques» 26 (1937) 449-482.
9 . C f r. S. VA N RI E T, La traduction latine du «De Anima» d’Avicenne. Préliminaires á une édition
c r i t i q u e, en «Revue Philosophique de Louvain» 61 (1963) 583-626. Cfr. sobre este tema: M.
CRU Z HE R N Á N D E Z, La doctrina del entendimiento agente en Avicena, «Revista Española de Fi l o s o-
fía Me d i e val» 9 (2002) 11-17.
Por su parte, alrededor de 1230 llegó a París la doctrina de Ave r ro e s1 0, aunque
se dispondría de su c o r p u s latino completo en 1243. Con todo, la identifica-
ción del intelecto agente con Dios llegaría a ser durante los siglos XIII y XIV,
s a l vo preclaras excepciones, común opinio quorundan theologizantium 1 1.
Adam de Buckfield, uno de los comentadores escolásticos del libro D e
A n i m a más antiguo, escribió que «esta opinión es propia de muchos teólogos,
que dicen que el intelecto agente en nosotros es el primer intelecto, a saber,
Dios, el cual intelecto es luz según aquello que se dice: “luz ve rdadera que ilu-
mina a todo hombre que viene a este mundo” (Ev. San Juan, Pr. ) »1 2. Ta m b i é n
Tomás de Aquino re g i s t ró esta opinión de su tiempo1 3. Pese a las condenas
eclesiásticas al pensamiento de Alejandro de Afrodisia y las posteriores críticas
de San Alberto Magno y de St o. Tomás, a fines del s. XIII el alejandrinismo
campea a sus anchas, y en este sentido se puede decir que esa época ya es re n a-
c e n t i s t a .
En 1229 se prohibió la doctrina de Aristóteles en Pa r í s1 4. En cambio, en
1231 el ambiente había cambiado porque el Estagirita era aceptado siempre q u e
se le expurgase de erro res contra la fe1 5. Alrededor de 1230 se comenzaron a
traducir del griego al latín las obras de lógica de Aristóteles. De las demás, los
escolásticos dispondrían de las traducciones latinas alrededor de mitad de ese
s i g l o1 6. Más aún, la doctrina de Aristóteles hizo su primera entrada por estas
fechas en la Un i versidad de París precisamente con su obra De Anima, lugar
central donde se expone la doctrina sobre intelecto agente. Con todo, se pro-
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1 0 . « En dehors d’une glose suspecte de Guillaume d’ Au xe r re, on ne tro u ve aucune citation
d’ Ave r roës qui soit à situer assurément avant 1230. Cet... permet de supposer que les pre m i è re s
traductions latines d’ Ave r roës ont été faites à la Cour de Sicile, à partir de 1227, par une équipe
dont Michel Scot est le principal re p résentant, et qu’elles ont été introduites dans les milieux uni-
ve r s i t a i res à partir de 1231», R. DE VAU X, La première entrèe d’Averroès chez les Latins, «Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques» XXII (1933) 241. Cfr. D. SA L M A N, Note sur la prèmiere
influence d’Averroès, «Revue Néoscholastique de Philosophie» 40 (1937) 203-212.
1 1 . C f r. M. GR A B M A N, Interpretazioni Medievali del nous poietikos, Pa d ova 1965, 17.
1 2 . Cod. 1180 (2344) de la Biblioteca Un i versitaria de Bolonia, fol. 49, v. So b re la primitiva
escolástica, cfr. U. MA R I A N I, La scolastica negli inizi del secolo XIII, «Annuario dantesco», 10, Fi-
re n ze 1939.
1 3 . C f r. In II Sententiarum, d. 17, q. 1, a. 2; Q.D. De Anima, q. un, a. 4.
1 4 . C f r. A. MA S N OVO, o . c., I, 23.
1 5 . I b i d e m, 33.
1 6 . C f r. A. JO U R D A I N, Recherches critiques sur l’âge et lé origine des traductions latines d’Aristote,
New Yo rk 1960; G.H. LU QU E T, Aristote et l’université de Paris pendant le XIIIe s i è c l e, Paris 1904;
A. MA N S I O N, De Aristoteles latinus. Eerste verwezenlijkingen en verdere vooruitzichten, «Ti j d s c h r i f t
voor Philosophie» 3 (1941) 143-154; Les progrès de l’«Aristoteles Latinus», « Revue de Ph i l o s o p h i e
de Louvain» 51 (1953) 444-472; L. MI N I O- PA LU E L LO, Note sull’Aristotele latino medievale, «Rivis-
ta di Filosofia Neo-Scolastica» 44 (1952) 389-411; 485-495; 46 (1954) 211-131; 50 (1958) 97-
116; 212-222; 52 (1960) 29-45; 54 (1962) 131-147;  P.M. PE S S I O N, Alle origini dell’aristotelismo
l a t i n o, «Sapienza» 1 (1948) 374-386, y 2 (1949) 61-78; F. VA N ST E E N B E RG H E N, Aristote en Occi -
d e n t, Louvain 1946 21 9 5 5 .
cedió con la filosofía del Estagirita con mucha cautela bajo la vigilancia del
obispo de París, Guillermo de Au vernia, hasta la muerte de éste en 1249. Po r
fin, entre 1252 y 1255, las obras enteras de Aristóteles inundaron la unive r s i-
d a d .
Según el motivo por el que se negó la existencia del intelecto agente en
el hombre por parte de los distintos filósofos del s. XIII, se han intentado
a g rupar a continuación los diversos pensadores en diversos apartados. No se
p retende con ello encasillar a nadie, sino buscar las afinidades doctrinales para
hacer más comprensible su doctrina y su distinción con las tesis de los demás.
Como fruto de esta re a g rupación se ofrecen los siguientes apart a d o s .
I . EL A G U S T I N I S M O A V I C E N I S A N T E
La denominación de «augustinisme avicenisant» fue dada por Gi l s o n1 7 a
esa tendencia filosófica que combina la teoría de la iluminación agustiniana
con las tesis de Avicena sobre el intelecto agente separado, entendido como el
conocer divino que refleja como en un espejo las ideas en el alma humana.
Esta tesis fue defendida, según Etienne Gilson, por los siguientes pensadore s ,
muchos de ellos franciscanos1 8: Guillermo de Au vernia, Roger Bacon, Ju a n
Peckham y Roger Marston. Tres de ellos, Guillermo de Au vernia, Roger Ba-
con y Roger Marston acaban identificando el intelecto agente con Dios, pero
Juan Peckham, acepta la existencia del intelecto agente en el hombre. Por eso,
a los tres primeros los estudiamos en este apart a d o. A ellos se podría añadir
o t ro menos conocido en quien no nos detendremos: Ro b e rto Kilward by1 9. Re-
visemos la doctrina de estos pensadore s .
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1 7 . C f r. E. GI L S O N, Pourquoi Saint Tomas a critiqué Saint Augustin, «Arc h i ves d’ Hi s t o i re Do c-
trinale et Literaire Du Moyen Age» 26-27 (1926) 103. Cfr. del mismo autor: Les sources greco-ara -
bes de l’augustinisme avicenisant, «Arc h i ves d’ Hi s t o i re Doctrinale et Littéraire Du Moyen Âge» IV
(1929) 5-149. Cfr. asimismo: M. D E WU L F F, L’augustinisme «avicennisant», « Revue Ne o - S c h o l a s-
tique de Philosophie» 33 (1931) 11-39.
1 8 . L.J. BOW M A N, The Developement of the Doctrine of the Agent Intellect in the Franciscan
School of the Thirteenth Century, «Modern Schoolman» 50 (1973) 251-279.
1 9 . Ro b e rto de Kilward by, maestro de teología en Oxford desde 1248 a 1261, comentador
del Libro de las Sentencias, obispo de Canterbury desde 1272 y cardenal desde 1278, fue un do-
minico peculiar, pues defendió la filosofía agustiniana frente a las posiciones tomistas. Como se
re c o rdará, condenó en Canterbury 30 proposiciones tomistas como peligrosas en el mismo año
(1277) en que Esteban Tempier las condenaba en París. De modo que si bien conoció la filosofía
aristotélica, mantuvo en Oxford la enseñanza original agustiniana. También cuenta en su haber
con un comentario al De Anima. En cuanto al intelecto agente, el influjo de Guillermo de Auve r-
nia fue reconocido por este pensador inglés: el entendimiento agente no es una parte del alma, s i n o
Dios.
1 . Guillermo de Auvernia
Fue maestro de teología en la Un i versidad París desde 1228, y sacerd o t e
secular y obispo de esa ciudad desde esa misma fecha y durante más de 20
a ñ o s2 0. Se mostró de carácter rígido y seve ro en palabras para con lo erro re s
contrarios a la fe cristiana. Tu vo noticia del tratado De Anima de Aristóteles, y
junto con Felipe el Canciller, fue el primero que conoció en parte el pensa-
miento de Ave r ro e s2 1. En t re sus obras destaca un De Anima ( 1 2 3 0 - 1 2 3 6 ) .
Se opuso, por lo que al intelecto agente respecta, a las teorías de sus co-
m e n t a d o res griegos y árabes. Así, re c h a zó de plano algunas tesis de Alejandro
de Afrodisia como las que siguen: a) el que nuestra alma sea un producto del
equilibrio de los elementos corporales; que se corrompa tras la muert e2 2; b)
que el intelecto material sea un accidente del cuerpo, c) que sea puramente
p a s i vo, etc. Repudió asimismo de Al-Farabí que el intelecto agente sea único,
causa eficiente de nuestras almas, y que tras la muerte perdamos nuestra indi-
v i d u a l i d a d2 3. A Algazel le recrimina asimismo la unicidad del intelecto agente.
Pe ro el filósofo de Aurillac criticó sobre todo a Avicena, que es a quien más
c i t ó2 4. De él se niega a admitir varias tesis referidas a nuestro tema: a) que Di o s
pueda delegar el poder de crear en otros seres, pues según el pensador árabe
una primera inteligencia crearía a otra, y así sucesivamente hasta las jerarq u í a s
celestes, entre las que se contaría el intelecto agente; b) que el intelecto agente
sea una inteligencia separada, la llamada última esfera; c) que el intelecto
agente sea causa eficiente de los hombres y los mueva de tal modo que éstos
sean considerados puramente pasivo s2 5; d) que nuestra beatitud consista en la
unión con ese intelecto; e) que la unión postrera con tal intelecto signifique
una pérdida de la individualidad personal (porque Avicena admitía que el
cuerpo, la materia, era el único principio de individuación, aunque mantenía
que tras la muerte permanecen en el alma ciertas afecciones y hábitos en re l a-
ción con el cuerpo); f ) que el alma humana no puede conocer ni los singula-
res ni nada nuevo tras la muerte, por lo cual no puede conocer a Dios; etc. Y
por derivación, fustigó también a pensadores de su época a los que supone
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2 0 . C f r. A. MA S N OVO, Guglielmo d’Auvergne e l’Universita di Parigi dal 1229 al 1231, «Mé l a n-
ges Mandonnet», II, Paris 1930, 191-232; N. VA LO I S, Guillaume d’Auvergne, Paris 1880.
2 1 . « Guillaume d’ Au vergne et Philippe le Chancelier sont les premiers à lui faire (a Ave r ro e s )
de timides emprunts, et il faut attendre 1240 et Albert le Grand pour en tro u ver une utilisation
noteble», R. D E VAU X, La première entrèe d’Averroès chez les Latins, «Revue des Sciences Ph i l o s o-
phiques et Théologiques» XXII (1933) 242.
2 2 . « Nec praeterundus est hic error Alexandri qui innsanisime deliveravit de natura et origine
anima humanae», De Anima, cap. V, ps., III, ed. de Rouen 1674, vol. II, 114.
2 3 . C f r. sobre ese autor: R.R. GU E R R E RO, El intelecto agente en Al-Farabi. Un comentario a su
epístola sobre el intelecto, «Revista Española de Filosofía Me d i e val» 9 (2002) 19-31.
2 4 . C f r. R. D E VAU X, Notes et textes sur l’avicennisme latin aux confins des XIIe- X I I Ie s i è c l e s, Pa r i s
1934, 22ss.
2 5 . C f r. E. RE N A N, Averroes et l’Averroisme, Paris 31 8 8 6 .
discípulos de Avicena, tales como el sacerdote secular Guillermo de Au xe r re2 6,
quien admitía (al estilo agustiniano de ratio inferior y ratio superior) dos caras
para el alma, una ve rtida sobre el cuerpo y la otra sobre los principios supre-
mos (también había admitido este extremo en el s. XII Domingo Gu n d i s a l-
vo ) .
Guillermo de Au vernia criticó también a los pensadores judíos pre c e-
dentes por mantener asimismo la unicidad y separación del intelecto agente2 7.
Y asimismo, a Domingo Gu n d i s a l vo, porque su avicenismo, a su pare c e r, era
p a l m a r i o. No obstante, no enjuició directamente a Ave r roes, puesto que sus
d o c t r i n as no fueron recibidas en París hasta 1230 y, por tanto, no eran todavía
lo suficientemente conocidas por Guillermo, de modo que, lejos de desapro-
bar su doctrina, cuando habla de él lo caracteriza como «Philosophus nobilissi -
m u s». Con todo, si Guillermo acepta que Dios es activo respecto de nosotro s ,
a la par que nuestra alma y nuestro conocer son activos, ¿cómo conjugar am-
bas tesis? Veamos cómo ata ambos cabos en su De Anima 2 8. Niega la plurali-
dad de potencias en el alma por defender la simplicidad de ésta2 9, sentencia
común en la primera mitad del s. XIII3 0. De modo que, aceptada la simplici-
dad del alma, afirmará que es imposible admitir en el hombre dos intelectos
distintos, uno posible y otro agente3 1, por lo cual no cabe más conclusión que
ni existe ni se puede hablar de entendimiento agente alguno como de algo del
alma humana3 2.
Desde luego que estamos ante una negación formal de la existencia del
intelecto agente. El motivo de la negación parece muy noble: afirmar que el
alma humana es simple. Sin embargo, simple sólo es Dios. Si rva como re c t i f i-
cación la tesis de Tomás de Aquino al respecto: en el seno del alma humana
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2 6 . C f r. N. VA LO I S, Guillaume d’Auvergne, Paris 1988.
2 7 . J. GU TT M A N N, Guillaume d’Auvergne et la littérature juive, «Revue des études juives» 28
(1889) 248.
2 8 . C f r. E.A. MO O DY, William of Auvergne and His Treatrise «De Anima», «Studies in Me d i e-
val Ph i l o s o p h y, Science and Logic» (1975) 1-109.
2 9 . « Iam igitur feci te scire per hoc quod potentia apud animam humanam nihil est aliud
quam ipsa anima in iis quae operatur per essentiam suam», De Anima, 92, Opera Omnia, ed., Or-
leans, 1674. La parte III del cap. VII la titula «De intellectu agente et de intellectu materiali, et
quod non sint distincti». Por otra parte dice que la imagen y semejanza de la Trinidad en el alma
se da porque el alma es vida, inteligencia y voluntad. En cuanto a estas dos últimas, in via es supe-
rior la voluntad, pero in patria, la beatitud es intelectual.
3 0 . C f r. O. LOTT I N, L’identité de l’âme et de ses facultés pendant la première moitie du XIIIe s i è -
c l e, «Revue néoscholastique de philosophie» 36 (1934) 191-210.
3 1 . « Quod si intelligant istos duos intellectus partes quasdam animae humanae esse, non
o p o rtet ut repetam tibi ea quae in praecedentibus audivisti, in quibus declaratum est tibi declara-
tione sufficienti animam humanam esse impartibilem», De Anima, cap. VII, pars. 3; vol. II, 205.
3 2 . « Intellectus agens... nec ipsa essentia eius est, nec de ipsa», De Anima, cap. VII, pars. 3;
vol. II, 206. La parte IV del cap. VII lleva por título: «Ostendit quod inter intelligibilia et intellec-
tum possibilem non est ponendus intellectus agens medius irradians intellectum materialem sive
p o s s i b i l e m » .
hay que distinguir entre acto y potencia3 3. Guillermo de Au vernia quería sepa-
rarse de la doctrina árabe sobre el intelecto agente. Sin embargo, su posición
no dista tanto de la tesis árabe como pretendía, pues tampoco los pensadore s
islámicos admitían el intelecto agente en el hombre. Con todo, negar el en-
tendimiento agente en el alma no conlleva negarlo absolutamente: «el intelec-
to agente del que aquí se habla —añade— es una sustancia que vive por sí,
que no pudiendo ser sustancia corporal, es necesario que sea una sustancia es-
p i r i t u a l »3 4, y como el alma no es una sustancia espiritual separada, no queda
más remedio que el intelecto agente sí lo sea. Esa tesis, como fácilmente se
puede apre c i a r, no se aparta de la tradición neoplatónica y árabe, pues si se ad-
mite que es Dios quien ilumina, ¿qué necesidad tiene el hombre de otra luz
p ropia? De ahí a la identificación del intelecto agente con Dios hay poco tre-
c h o.
El filósofo de Aurillac pre f i e re la tradición platónica3 5 y agustiniana3 6 a la
a r i s t o t é l i c a3 7 y a la de los que él llama «sus secuaces» (los árabes)3 8, pues defien-
de que nosotros conocemos por medio de la iluminación divina3 9, de modo
que adquirir la ciencia no significa otra cosa que el que ésta nos sea infundida4 0.
A partir de este pensador ve remos una contraposición, por lo que a la teoría del
conocimiento se re f i e re, entre dos grandes colosos: Aristóteles, a quienes defen-
derán los dominicos, y Agustín de Hipona, a quienes defenderán los francisca-
n o s4 1. En efecto, Tomás de Aquino criticará esta teoría de Guillermo de Au ve r-
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3 3 . «Anima humana, cum sit subsistens, composita est ex potentia et actu. Nam ipsa substan-
tia animae non est suum esse, sed comparatur ad ipsum ut potentia ad actum. Nec tamen sequi-
tur quod anima non possit esse forma corporis: quia etiam in aliis formis id quod est ut forma et
actus in comparatione ad unum, est ut potentia in comparatione ad aliud», De An., q. única, a. 1,
ad 6. Cfr. también: S. Theol., I, q. 75, a. 5, ad 6.
3 4 . De Anima, ed. cit., 2 0 6. Y más adelante: «cum scientiae principiorum per se sint in intellec-
tu materiali, et non per aliud, erunt scientiae conclusionum per scientias illorum intellectu mate-
riali, et non per aliud... figmentum igitur est tantum, et vanissima positio intellectus agentis», 209.
3 5 . C f r. K. WE R N E R, Wilhelms von Auvergne Verhältniss zu den Platonikern des XIIIten Jahr -
h u n d e r t s, Viena 1973.
3 6 . Respecto de San Agustín escribe: «unus ex maioribus et sapientioribus theologorum legis
C h r i s t i a n o rum», De Universo, 865, Opera Omnia, ed. Orleans 1674.
3 7 . C f r. A. FO R E S T, Guillaume d’Auvergne, critique d’Aristote, «Études médiévales offertes à
Augustin Fliche», Paris 1952, 67-79.
3 8 . C f r. R. D E VAU X, o . c . , 3 0 s s .
3 9 . « Necesse igitur est ut lumen scientia desuper adveniens totaliter cadat super animas nos-
tras», De Universo, I-II ps., cap. 41, vol. I, 839-840.
4 0 . C f r. sobre la psicología de este autor: A. MA S N OVO, D a Guglielmo d’Auvergne a San Tom -
maso d’Aquino, 3 vols., Milano 1945; San Agostino e San Tommaso. Concordanze e sviluppi, Mi l a-
no 1950; O. KE I C H E R, o . c . , 173-182; B. LA N D RY, L’originalité de Guillaume d’Auvergne, «Re v u e
d’ Hi s t o i re de la Philosophie», vol. 3, 441-465; K. WE R N E R, Die Psychologie des Wilhelm von Au -
v e r n e, Viena 1873.
4 1 . C f r. F. EH R L E, L’Agostinismo e l’Aristotelismo nella Scholastica del secolo XIII, «Xenia T h o-
mistica», Roma 1925, III, 517-588; C. FA B RO, Le grandi correnti della scolastica e S. Tommaso d’A -
q u i n o, «Rivista di Filosofia Neo-Scolastica» 31 (1939) 329-340; J. HE S S E N, Augustinismus und
nia en diversos lugare s4 2. Por lo demás, si nada activo existe en nosotros capaz
de conocer las ideas en acto, éstas, al estilo platónico, deberán ser activas re s-
pecto de nosotro s4 3. Ef e c t i vamente, Guillermo añade esa nueva complicación,
pues piensa que, respecto de nuestro conocimiento del mundo, Dios nos otor-
ga unos primeros principios a modo de semillas que producen instantánea-
mente el desarrollo de nuestras propias ideas, una especie de innatismo avant la
l e t t r e al estilo moderno de De s c a rtes o Leibniz. Los problemas que su concep-
ción acarreará serán varios. Por una parte, ¿cómo conciliar que nuestra alma sea
a c t i va y que nuestro conocer sea pasivo4 4 respecto de su ser iluminado por
Dios? Por otra, ¿cómo dar razón del erro r, es decir, cómo responder al por qué
cabe la posibilidad de equivocarnos, si la ciencia es infundida por Di o s ?4 5.
2 . Roger Bacon
Este filósofo franciscano tuvo como autoridad (entre otros pensadore s
tales como Ro b e rto Grosseteste y Adam Marsh) a Guillermo de Au ve r n i a4 6.
Desde luego que en él influye la teoría de la iluminación agustiniana4 7, pero a
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Aristotelismus im Mittelalter. Ein Beitrag zur Characteristik der Franziskanerschule, «Fr a n z i s k a n i s-
che Studien» 7 (1920) 1-13; B. NA R D I, L’aristotelismo della scolastica e i francescani, en S c h o l a s t i c a
ratione historico-critica medievale, Roma 1960, 193-207, republicado en Studi di filosofia medieva -
l e, Roma 1960, 193-207; S. TA LA M O, L’aristotelismo della Scholastica nella storia della filosofia, Si e-
na 1873; 31900; F.J. TH O N N A R D, Augustinisme et aristotelisme au XIIIe s i è c l e, «L’année théologi-
que» 4 (1944) 442-466.
4 2 . En cuanto a la crítica de Tomás de Aquino a Guillermo de Au vernia, cfr. Summa Theolo -
g i a e, I, ps., q. 79, a. 3; Q.D. De Anima, q. un., a. 4. En el opúsculo tomista De Forma Absolutio -
n i s, tras afirmar que algunos negaron que el intelecto agente fuese parte del alma, escribe: «sic sen-
sisse quosdam antiquos famosos Ma g i s t ros, scilicet Ma g i s t rum Gulielmum de Altissidoro et
Ma g i s t rum Gulielmum Alvernum». Cfr. A. MA S N OVO, Da Guglielmo d’Auvergne a San Tommaso
d ’ A q u i n o, Milano, vol. I, 1930; vol. II, 1934; vol. III, 1945.
4 3 . « A g e re autem, vel imprimere, non potest, quod non est; necesse igitur est intelligibilia
esse, quae huiusmodi similitudines seu passiones imprimunt in intellecto nostro», De Universo,
ed. cit., 821.
4 4 . « Manifestum est igitur ipsi (animae) quod essentia sua nos est nisi intellectus materialis»,
De Anima, cap. VII, pars. 3; vol. II, 206.
4 5 . C f r. M. BAU M G A RT N E R, Die Erkenntislere des Wilhelm von Auvergne, Beitrague d. Ph i l o s .
D. Mittelalters, II, 1, Munster 1893; I. KR A M P, Des Wilhelm von Auvergne Magisterium Divinale,
« Gregorianum» (1920) 538-585; (1921) 42-78 y 174-187.
4 6 . « Et homnes sapientes antiqui, et qui adhuc re m a n s e runt usque ad tempora nostra, dixe-
runt quod (intellectus agens) fuit Deus. Unde ego bis audivi venerabilem Guillelmum Alve r n e n-
sem, congregata Un i versitate coram eo, re p ro b a re eos, et disputare cum eis; et probabit per aliquas
rationes quas pono, quod omnes errave runt. Dominus ve ro Ro b e rtus episcopus Lincolniensis, et
frater Adam de Marisco, maiores clerici de mundo, et perfecti in sapientia divina et humana, hoc
idem firmave runt», J.S. BR EW E R, Fr. Rogeri Bacon, Opera quaedam inedita, 74-55.
4 7 . « Sapientia philosophiae est tota re velata a Deo et data philosophis, et Ipse est qui iluminat
animas hominum in omni sapientia... Deus est tota philosopharum illustratio», RO G E R BAC O N,
Opus Tertium, cap. 23; ed. Brewe r, J. S., London 1859, 74.
ésta se añade el poso que le dejó la lectura de Av i c e n a4 8. Su notable influjo per-
mite entender que escribiese: «todos los modernos dicen que el intelecto agen-
te es parte de nuestras almas y que las ilumina, que es parte del alma, de modo
que en el alma hay dos partes, a saber, el agente y el posible... Pe ro es falso que
el agente sea parte del alma, pues esto es imposible»4 9. Por eso, Bacon opone la
concepción moderna a la de los pensadores precedentes que, según su punto
de vista, tienen mayor prestigio: «el intelecto agente, según los filósofos mayo-
res, no es parte del alma, sino otra sustancia intelectiva y separada por esencia
del intelecto posible»5 0.
En otro lugar añade que «el intelecto agente es principalmente Dios, y se-
cundariamente los ángeles, que nos iluminan»5 1. En esta expresión sintética se
c o m p rueba, por una parte, el influjo que tuvo de Guillermo de Au vernia, y por
otra, el que recibió de Avicena, al que considera el intérprete más autorizado del
Estagirita, muy por encima de Ave r ro e s5 2, seguramente porque Bacon concibe a
Ibn Sina un tanto cristianizado. Para Roger Bacon el texto aristotélico de que los
dos intelectos pertenecen al alma es un texto corrompido, añadido, no original
de Aristóteles, asunto que intenta probar por el testimonio de Al-Farabí y Av i c e-
na. Para defender su tesis acerca del intelecto agente, toma como ejemplos los
mismos del Estagirita, a saber, el arte y la luz, pues éstos son externos a lo pro d u-
cido e iluminado5 3. En consecuencia, el intelecto agente está separado del posi-
ble y no se mezcla con él5 4. Con todo, para Bacon, frente al ave r roísmo, el inte-
lecto posible es incorruptible y permanece personal e inmortal tras la muert e5 5.
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4 8 . So b re este pensador, cfr. E. CH A R L E S, Roger Bacon. Sa vie, ses oeuvrages, ses doctrines, Pa r i s
1861; Th. CROW L EY, Roger Bacon. The Problem of the Soul in his Philosophical Commentaries, Lou-
va i n - Dublin 1950; B. SM A L L EY, Robert Bacon and the early Dominican School at Oxford, «Tr a n s a c-
tions of the Royal Historical Society» (1948), 4 serie, 30, 1-19.
4 9 . RO G E R BAC O N, Opus Tertium, cap. 23; ed. Brewe r, J.S., London 1859, 74.
5 0 . ID., Opus Maius, II, 5; ed. Bridges, I, 5; vol. III, 45. Y en otra parte: «Él mismo (Dios) es
el que ilumina las almas de los hombres en toda sabiduría... ya que ilumina nuestras mentes, se lla-
ma por los teólogos entendimiento agente», Opus Tertium, ed. Brewe r, cap. 23, 74. Cfr. sobre este
tema y autor: O. KE I C H E R, Der intellectus agens bei Roger Bacon, Festgabe zum 60 Geburstag Cl.
Ba e u m k e r, Münster 1913, 297-308; R. CA RTO N, L’expérience mystique de l’illumination intérieure
chez Roger Bacon, «Études de Philosophie Mé d i é vale», III, 323ss.; M. DE WU L F, Der intellectus
agens bei Roger Baco, «Studien zur Geschichte der Philosophie», Festgabe zum 60, Ge b u rtstag Cle-
mens Baeumker gewidmet, Münster 1913, 297-308.
5 1 . Opus Tertium, cap. 23, ed. J.S., Brewe r, 74.
5 2 . « Avicena fue el mejor expositor de Aristóteles y su máximo imitador», Opus maius, I, 9; ed.
J.H. Bridges, vol. III, 21. Y en otro lugar: «Avicena fue mayor que él (Ave r roes), y el mejor imita-
dor de Aristóteles, y el general y príncipe de la filosofía tras él», Opus tertium, ed., J.S. Brewe r, l. I,
c a p. 23, 78.
5 3 . «Este carpintero está fuera de la materia según su esencia, y no son el artífice y la materia
p a rtes de la misma cosa, ni la luz y el color al que ilumina», Opus tertium, cap. XXIII, 76; O p u s
m a i u s, II, 5, vol III, 46.
5 4 . C f r. Opus maius, ed. cit., 45.
5 5 . Es más, tacha a los ave r roístas de herejes: «ponunt ergo quod anima intellectiva sit una nu-
m e ro in omnibus. Palliant ergo erro rem suum, quando art a n t u r, dicentes quod per philosophiam
Estamos ante otra negación manifiesta de la existencia del intelecto
agente humano. El motivo esta vez parece ser la defensa de la vinculación del
h o m b re con Dios, entendida como una completa subordinación que apenas
deja campo a la iniciativa humana. Ese nexo se tiende a formularlo de modo
tan drástico que Dios sería el que tiene toda la actividad del conocimiento hu-
m a n o. Pe ro con ello no se acaba de entender la libertad humana así como la
responsabilidad personal. Si eso fuera así, le cabría la crítica que Tomás de
Aquino dirigió a los árabes: si el intelecto agente fuese sustancia separada, la
operación propia del hombre (conocer) dependería de un principio extrínse-
co, y el hombre ni sería dueño de sus actos, ni libre, ni responsable; conse-
cuentemente, no serían posibles ni la ética ni la política, asunto que sería, ob-
viamente, de enorme grave d a d5 6.
3 . Roger Marston
Este pensador franciscano de la provincia de Inglaterra también aceptó
la tesis agustiniana de la iluminación. En sus Quaestiones Disputatae De Ani -
m a se ve claro que conoce la doctrina aristotélica del intelecto agente y posi-
ble, pero interpreta al agente como extrínseco al alma humana: «algunos pru e-
ban que el intelecto agente del que habla el Filósofo es parte del alma... Si n
embargo, no conviene decir esto... Por eso, aunque no esté en el alma por
esencia..., sin embargo, está en ella por eficacia»5 7, «y creo que ésta es la luz
que el Filósofo llamó intelecto agente»5 8, al cual Marston identifica con Di o s :
«dice también (el Filósofo) que el intelecto agente sabe todas las cosas siempre
y en acto, lo cual ni conviene al alma ni al ángel, sino sólo a Di o s »5 9. Añade
que esta tesis es coherente con la doctrina de San Agustín y con la doctrina ca-
t ó l i c a6 0, con la del mismo Aristóteles6 1, la de los antiguos filósofos6 2, y la de Al-
farabí, Avicena y el Comentador6 3.
Por otra parte, advierte que los «expertos» en filosofía admiten que el in-
telecto agente que ilumina de modo incompleto al posible es parte del alma.
Pe ro agrega que «el intelecto agente según que ilumina de modo completo y
LOS FILÓSOFOS DEL S. XII QUE NEGARON EL INTELECTO AGENTE
1286
non potest aliter dici, nec per rationem potest haberi aliud, sed per solam fidem. Sed mentiuntur
tanquam vilissimi heretici», Communia naturalium, Paris, Mazarine, 3756, fol. 83.
5 6 . C f r. S. C. Gentes, l. II, cap. 76, n. 20.
5 7 . C f r. RO G E R MA R S TO N, Quaestiones Disputatae De Anima, Ad Claras Acquas, Qu a r a c c h i ,
1932, 268, 271ss y 429.
5 8 . C f r. i b i d e m, 2 5 8 .
5 9 . C f r. i b i d e m, 2 5 9 .
6 0 . C f r. i b i d e m, 259, 260-262.
6 1 . C f r. i b i d e m, 258ss., 264 y 271.
6 2 . C f r. i b i d e m, 2 5 9 .
6 3 . C f r. i b i d e m, 2 5 9 - 2 6 4 .
principalmente al posible es una sustancia separada, el mismo Di o s »6 4. Y más
adelante añade: «de lo dicho aparece manifiesto que son cuatro las operaciones
del intelecto agente: pues con su luz se ilumina el alma, se disciernen los fan-
tasmas, se comunican los teoremas, se declaran surgidas (las conclusiones) de
los principios. Pe ro estas cosas convienen suma y propiamente a Di o s »6 5.
Con Roger Ma rtson la identificación del intelecto agente con Dios ha
adquirido tal protagonismo que es a Dios a quien se le pasan a atribuir las ta-
reas que tradicionalmente se predicaban del intelecto agente humano. Así se
puede explicar por qué todos abstraemos del mismo modo, disponemos de los
mismos primeros principios, etc. No obstante, ese intelecto divino —re p l i c a-
ría Tomás de Aquino— no es la causa universal e inmediata en nosotros de los
inteligibles, sino que se ayuda de otra virtud de nuestra alma que participe de
él para causar ese efecto determinado, y ésta virtud es el entendimiento agente
humano; lo cual conocemos por experiencia, pues abstraemos cuando quere-
m o s6 6.
I I . LA R E D U C C I Ó N D E L I N T E L E C TO AG E N T E A LA I N T E L I G E N C I A
Lejos de admitir una distinción real en el hombre entre acto y potencia,
e n t re intelecto agente y posible, los filósofos que sucintamente se exponen a
continuación suponen que el intelecto agente no es sino alguna función espe-
cífica de la misma inteligencia humana. Son de destacar los siguientes re p re-
s e n t a n t e s :
1 . Roberto Grosseteste
Este sacerdote secular, profesor de París, Canciller de Oxford, y obispo
de Lincoln, tuvo una influencia platónica, neoplatónica, aristotélica, árabe y
judía, pero sobre todo agustiniana. Aunque la mayor parte de sus obras filosó-
ficas se ciñen a la filosofía de la naturalez a6 7, y en menor medida a la metafísi-
ca y a la psicología, también cuenta con un libro De Anima. Si bien su pensa-
miento supone cierta novedad, es afín al de Guillermo de Au ve r n i a6 8. No
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6 4 . C f r. i b i d e m, 258, 264 y 289.
6 5 . C f r. i b i d e m, 2 6 0 .
6 6 . C f r. Q.D. De Spiritualibus Creaturis, q. 10, co.
6 7 . Admitió una curiosa teoría de la luz. Para él la luz es una forma de la materia prima, fuen-
te de todas las cosas materiales, el principio activo y unificante de ellas (doctrina neoplatónica). A
su vez, el alma actúa en los sentidos y en el cuerpo por medio de la luz.
6 8 . C f r. S.P. MA R RO N E, William of Auvergne and Robert Grosseteste: New Ideas of Thruh in the
Early Thrirteenth Century, 1983; The light of Thy countenance: science and knowledge of God in the
thirteenth century, Boston 2000; V. MI A N O, La teoria della conoscenza in Roberto Grossatesta, «Gi o r-
admite el hilemorfismo universal, pues escribe que «algunos conceden que el
alma es compuesta de materia espiritual y forma espiritual y de modo seme-
jante el ángel. Pe ro contra esto Agustín en el libro Sobre la definición del alma
dice expresamente que el alma no es de materia»6 9. Más adelante añade que
«hay una triple sustancia espiritual: Dios, el ángel y el alma»7 0.
El L i n c o l n i e n s i s defiende la doctrina de la iluminación de San Agustín,
así como la teoría de las ve rdades eternas del obispo de Hipona. Existe, según
él, una luz espiritual para lo inteligible como la natural para lo sensible. Eso lo
combina con la inclusión de la teoría de las ideas platónicas en la mente divi-
na (en este punto defiende a Platón frente a Aristóteles). Las ideas están en
Dios y son, además, iluminadoras. Son, asimismo, creadoras de las re a l i d a d e s
sensibles y causan, a su vez, nuestros conocimientos. Pe ro la iluminación divi-
na de nuestras almas, y asimismo la creación de la realidad física, se realiza me-
diante las llamadas inteligencias separadas (los ángeles) —tesis de Av i c e n a — ,
usando Dios de ellas como de intermediarios, pues éstas reciben la irradiación
de la luz primera. No s o t ros somos estimulados en nuestros órganos sensibles
por el mundo físico, pero esos influjos son la ocasión que toma nuestra alma
para conocer, aunque podría conocer por sí sin ellos si no se hubiese agrava d o
por el pecado. Es obvio que, si se acepta esta hipótesis iluminativa, el intelecto
agente de cada hombre está de más.
Con todo, Ro b e rto habla del entendimiento agente. Pe ro entonces, ¿qué
entiende por él? Por una parte, afirma «que las diferencias entre el intelecto
agente y el posible también se encuentran en la inteligencia»7 1, argumentando
que dos principios distintos, uno activo y otro pasivo, no pueden ser sino po-
tencias distintas, aunque se den en el mismo sujeto. No obstante, como acep-
ta un único sujeto para ambos, añade que estas diferencias «accidentales o gra-
dos no varían o multiplican la virtud intelectiva »7 2. Es decir, mantiene que la
potencia intelectiva es una en género, pero diversa en especies. La difere n c i a
específica radica en que lo propio del intelecto posible es recibir las especies,
mientras que lo propio del agente es hacer las especies inteligibles. Sin embar-
go, «aunque una cosa sea abstraer y otra cosa unir, no obstante, es propio de la
misma potencia y naturaleza abstraer y unir distinguiéndose por la sola re l a-
c i ó n »7 3. El posible se divide, a su vez, en dos especies: la razón superior y la in-
f e r i o r.
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nale di Metafisica» 9 (1954) 60-88; C.C. RI E D L, Robert Grosseteste On Light ( De Luce), Mi l w a u-
kee 1942.
6 9 . L. BAU R, Die Philosophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln, Mü n s t e r
1912, De anima, Trac. I, cap. 1, 243. En consecuencia, «la virtud intelectiva, en cuanto que es inte-
l e c t i va, es enteramente inmaterial, aunque su objeto sea material». I b i d e m, Trac. XI, cap. 10, 470.
7 0 . I b i d e m, Trac. I, cap. 2, 244.
7 1 . I b i d e m, Trac. X, cap. 10, 436.
7 2 . I b i d e m, Trac. XI, cap. 6, 467.
7 3 . I b i d e m, Trac. XI, cap. 12, 473.
Grosseteste parece estar entendiendo la realidad humana como si se tra-
tase de objetos pensados en el campo de la lógica. En efecto, el objeto pensa-
do siempre es uno. Por eso Aristóteles decía que siempre se conoce lo uno. Al
logicizar la realidad humana, Ro b e rto admite un único sujeto (la inteligencia)
con dos diferencias accidentales (posible-agente). Pe ro la realidad nunca es
u n a (ni la física, ni la metafísica, ni la humana). De modo que no parece co-
r recto aplicar el modelo cognoscitivo de la lógica a la teoría del conocimiento
o a la antropología. En su lugar, a Tomás de Aquino le parece más cohere n t e
admitir la pluralidad de potencias en el alma humana. Con todo, si el intelec-
to agente es a c t o, tampoco es pertinente que se le asimile a una p o t e n c i a, como
p ropuso el de Aq u i n o. De manera que no se ve la idoneidad ni de reducir el
intelecto agente a la inteligencia, pues ésta nativamente es tabula rasa, ni si-
quiera de asimilarlo a una potencia.
2 . Pedro Juan Olivi
Este franciscano riguroso natural de Sérignan (Francia) también formó
p a rte de la tradición agustiniana7 4, y consecuentemente, de la tendencia antia-
r i s t o t é l i c a7 5. Admitía el hilemorfismo en el alma humana, y asimismo la teoría
de la iluminación de ésta, aunque sabe que esta hipótesis cuenta con objecio-
nes insolubles7 6. Por lo que concierne a nuestro tema, en la cuestión 58 del li-
b ro II de su Comentario a las Sentencias niega la distinción entre el intelecto
posible y el agente con varios argumentos.
En una objeción —afirma— que si hubiese distinción entre ambos, «el
intelecto del que se establece que se genera esta irradiación (sobre las especies)
será mucho más actual que el intelecto que se llama posible por Aristóteles.
Así pues, tendría una operación más noble que éste y tendría además una ope-
ración más noble que tiene la especie engendrada en el intelecto posible por la
forma corporal en virtud de su propia irradiación. Pe ro tanto al intelecto posi-
ble como a la especie así engendrada en él se le atribuye la acción de entender,
que es incomparablemente más noble que pueda ser la acción de su irradia-
ción; pues entender y querer son los más nobles de los actos. Por tanto, al
margen de esta irradiación convendrá que se dé en el intelecto agente el acto
de entender, y así, al margen del acto de entender, que está en el entendimien-
to posible producido por la especie hecha en él mismo por esta irradiación,
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7 4 . C f r. J. JA R R AU X, Pierre Jean Olivi, sa vie, sa doctrine, «Études Franciscaines» 45 (1933)
129-153; E. BE TTO N I, Le dottrine filosofiche di P. di G. Olivi, 1959; C. PA RT E E, Peter John Olivi:
historical and doctrinal Study, «Franciscan Studies» 20 (1960) 215-260. Respecto de sus obras, cfr.
Pietro di Giovanni Olivi, Opera edita et inedita, Colegio S. Bonaventura, Grottaferrata (Ro m a )
1 9 9 9 .
7 5 . C f r. O. BE TT I N I, Olivi di fronte ad Aristotele, «Studi Francescani» 55 (1958), 176-197.
7 6 . C f r. B. EC H EV E R R Í A, El problema del alma humana en la Edad Media. Pedro de Olivi y la
habrá en nosotros algún otro acto de entender producido por el intelecto
agente. Y esto se sigue máximamente de lo dicho por Aristóteles, el cual man-
tiene en el libro III De Anima, que toda forma inteligible en acto es el que en-
tiende en acto. Sin embargo, consta que la forma del intelecto agente será pre-
via a los demás actos intelectuales. Pe ro si esto es ve rdad, entonces sabre m o s
p r i m e ro por el intelecto agente eso que después apre n d e remos por el intelecto
posible, y se seguirían otras muchas cosas absurdas que pueden serle fácilmen-
te manifiestas a cualquiera. (Cosas) propias de quienes queriendo evitar a los
a ve r roístas dicen que el intelecto agente es otra sustancia distinta de la sustan-
cia del intelecto posible»7 7.
La objeción de Pe d ro Juan Olivi parece aguda, pues si el entendimiento
agente es cognoscente y se dedica a iluminar lo que luego conocerá el posible,
su conocer, o bien no será cognoscitivo, lo cual es contradictorio, o si lo es, co-
nocerá lo mismo que el posible, lo cual es superf l u o. En rigor, o no es conocer,
o si lo es parece carecer de tema. Sería un conocer sin tema conocido, lo cual
es absurd o. Para Olivi, si no cabe conocer sin conocido, y si todo lo conocido
lo es por el posible, sobra el agente, pues lo único que haríamos en admitir su
existencia sería reiterar el conocer, pero no se deben multiplicar los entendi-
mientos sin necesidad. La objeción es seria, pues a ningún conocer le puede
faltar su tema. Con todo, no es necesario que el posible sea el único que co-
n o zca todo lo cognoscible. Es más, el mismo posible no es conocido por sí.
De modo que debe dejarse la puerta abierta a la existencia de otras instancias
c o g n o s c i t i vas humanas.
En otra objeción añade que si se admite que «el intelecto agente puede
irradiar siempre sobre las mismas formas imaginarias, ya que están siempre
p resentes a sí, tanto cuando dormimos como cuando estamos en vigilia, en-
tonces, siempre irradiará sobre ellas. Y así (éstas formas) podrán actuar bien
s o b re el intelecto posible tanto cuando nuestra imaginación no las imagine en
acto como cuando las imagine en acto. Pe ro sabemos por experiencia que
nunca entendemos en acto algo imaginable sino cuando imaginamos aquello
en acto»7 8. La consecuencia del argumento parece clara: si sabemos por expe-
riencia que el intelecto agente no actúa siempre (si nos es manifiesto que no
está en acto siempre), y se supone que por estar en acto debe actuar siempre ,
por tanto, sobra, porque el que está unas veces en acto y otras no es el posible.
Y es que tradicionalmente se ha ceñido en exceso la tarea del agente a su pa-
pel a b s t r a c t i vo. De modo que la aporía presentada por Olivi da pie para re-
considerar si ese es el propio, principal o único cometido del intelecto agente.
Para Tomás de Aquino la respuesta sería negativa, porque admite que el agen-
te no se limita a iluminar las especies, sino que activa también al posible, y no
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definición del Concilio de Viena, Buenos Aire s - México 1941.
7 7 . P. OL I V I, Quaestiones In Secundum Librum Sententiarum, vol. II, q. LVIII, Claras Aq u a s
( Quaracchi), Ty p. Collegii S. Bonaventurae, 1924, 458.
d i rectamente, sino a través del hábito de los primeros principios7 9. No obstan-
te, a esta nueva propuesta también le cabe una pregunta: ¿acaso el tema del
agente es el posible? Si así fuera, su tema sería inferior a su conocer, puesto q u e
es el agente quien activa al posible, y, por ello, es superior a aquél. En t o n c e s ,
¿cuál es su tema?
3 . Gonzalo de España
Estudiante y maestro en París en la misma época que Escoto, fines del s.
XIII y principios del XIV, fue también franciscano. En una de sus Q u a e s t i o n e s
D i s p u t a t a e se pregunta si el intelecto posible es el mismo que el agente. Está
de acuerdo con muchos autores en mantener la necesidad de que ambos exis-
t a n8 0. Ad v i e rte también que aunque todos los pensadores aceptan estos dos
entendimientos, con todo, se distinguen entre sí, por una parte, en el m o d o d e
entenderlos, pues unos admiten que los dos son intrínsecos al alma humana
(es la «o p i n i o m o d e r n o r u m»); otros, que ambos son extrínsecos (Ave r ro e s ) ;
o t ros, los de «la vía media», que el posible es intrínseco y el agente extrínseco
( Platón, Agustín, Avicena). ¿Por qué parecer se inclina este gallego de Va l l e b o-
na (Ba l b o a ) ?
«Con todo, digo que la segunda opinión fue la de Aristóteles, a saber, la
media, que establece que el intelecto posible es potencia natural de nuestra
alma, y que el intelecto agente es sustancia separada, como Dios. Y esto me
p a rece ve rosímil por sus palabras y por la razó n »8 1. Por otra parte, los dive r s o s
p e n s a d o res también se distinguen entre sí —añade Gonzalo— en cuanto al
n ú m e ro de estos intelectos, pues entre los «modernos» hay quienes piensan
que hay un sólo agente, que es externo; otros que hay dos, uno interno y otro
externo; otros que el agente es el posible en acto. En cambio, Ave r roes piensa
que son dos externos. Por su parte, los de «la vía media» también dicen que
son dos, uno interno y otro externo. No obstante, también hay otros que in-
dican que el agente y el posible son una y la misma potencia del alma, «y teng o
esta opinión como pro b a b l e »8 2. Sin embargo, más abajo dice que esa opinión
es falsa, porque uno es acto y otro potencia; uno como forma y otro como
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7 8 . I b i d e m, 460.
7 9 . « Sunt autem quaedam in nobis facta intellecta in actu naturaliter, non ex studio aut ex
nostra voluntate, sicut prima intelligibilia. Haec autem facere intellecta actu non contingit per in-
tellectum in habitu, per quem fiunt intellecta in actu ea quae scimus ex studio: sed magis sunt in-
itium intellectus in habitu. Unde et habitum horum intelligibilium ab Aristotele, in V I
E t h i c o r u m, intellectus dicitur. Fiunt autem intellecta in actu per solum intellectum agentem», S . G .
G e n t e s, l. III, cap. 43, n. 2. Cfr. asimismo. Q.D. De Anima, q. un., a. 5, co.
8 0 . «Est igitur necesse ponere intellectum possibilem et agentem», GO N S A LV I HI S PA N I, Q u a e s -
tiones Disputatae, q. XIII, solutio, ed. Collegii S. Bonaventurae, Claras Aquas, 1935, 255.
8 1 . I b i d e m, q. XIII, 262.
materia (no porque sea de materia sensible, sino porque sus objetos conocidos
se re f i e ren a realidades materiales; con todo, el posible es de materia inteligi-
b l e ) .
Con todo, a pesar del argumento precedente, Gonzalo de España con-
c l u ye que «el intelecto agente, en cuanto que es algo del alma, no difiere re a l-
mente del intelecto posible, sino que son una potencia, diferentes re a l m e n t e
solo según la razó n »8 3. Los argumentos que aporta en contra de si ambas fue-
ran realmente potencias distintas son: 1) Dado que el posible puede re c i b i r
más que el agente (actos y hábitos), mientras que el agente se limita a iluminar
los fantasmas, sería más perfecto el posible que el agente, lo cual es falso. 2) El
posible es cierta luz. Pe ro como en algo lúcido no hay sino una luz, en el inte-
lecto no hay sino una potencia intelectual. Por ello, si el agente es luz, no es
distinto del posible. 3) Como conocer es superior a ilustrar los fantasmas, e
ilustrar no es conocer, si el agente fuera distinto del posible, no sería cognosci-
t i vo. Por tanto, el posible sería superior al agente, lo cual es falso. 4) Es supe-
rior potencia la que alcanza el fin. Pe ro el fin (ver a Dios) lo alcanza el posible.
Por tanto si fueran distintas, el posible sería superior al agente, lo cual es falso.
5) Si fueran distintas, sería superior la potencia que toca a la imagen. Pe ro el
posible toca a la imagen. Luego, el posible sería superior al agente, lo cual es
f a l s o8 4.
A Gonzalo de España no le falta agudeza, pues pone al descubierto una
serie de objeciones nada despreciables: a) Es más activar operaciones y hábitos
que iluminar objetos, porque aquellos son realidades mientras que las ideas
son intencionales. De manera que, de existir, el intelecto agente no se puede
limitar a su papel abstractivo. b) Si el intelecto agente existe y es luz, ¿en que
se distingue de la luz iluminante del posible? c) Si el agente existe, ¿alcanza a
Dios?, ¿lo alcanza como el posible? etc. Tomás de Aquino responde algunas de
esas objeciones. En efecto, admite que el posible es potencia respecto del agen-
t e8 5, por ello, sus actos y sus hábitos no cabe desligarlos de la activación del
agente. Pe ro no es explícito en el c o r p u s tomista en qué radique el carácter dis-
t i n t i vo de la luz del intelecto agente o que su tema sea Di o s .
I I I . EL AV E R RO Í S M O LAT I N O8 6
Este movimiento debió germinar a mitad del s. XIII, pues el De unitate
intellectus de San Alberto Magno, fechado en 1256, es el primer escrito serio
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8 2 . I b i d e m, q. XIII, 265.
8 3 . I b i d e m, q. XIII, 271.
8 4 . I b i d e m, q. XIII, 273-277.
8 5 . C f r. S. C.Gentes, l. II, cap. 76, n. 4; Q.D. De Spiritualibus Creaturis, q. 10, ad 17.
8 6 . So b re esta corriente de pensamiento, cfr. T. GI E RY M S K I, P. SLATT E RY, Existential import and
contra el ave r roísmo que, por lo que sugiere el subtítulo, «contra Averroes», se
puede deducir que ese movimiento todavía contaba con pocos partidarios y
no exc e s i vamente renombrados. En cambio, el De unitate intellectus de To m á s
de Aquino, fechado en 1270, que subtitula «contra averroistas», supone mu-
chos actuales e influyentes adeptos8 7. Influidos por las doctrinas de Ave r ro e s ,
los siguientes pensadores siguen admitiendo que el intelecto agente se identi-
fica con Dios y que, en consecuencia, no se puede hablar en el hombre de un
conocer agente.
1 . Siger de Brabante
En t re 1265 y 1272, este pensador y un grupo de maestros colegas suyo s ,
reivindican una interpretación de Aristóteles autónoma de la Re velación. Tr a s
varios años de incubación, esta enseñanza salta a la palestra alrededor de 1270,
cuando Siger polemizó con Tomás de Aq u i n o.
La unidad del intelecto humano propuesta por Ave r roes adquiría ahora,
al contrastarla con la doctrina católica, unas consecuencias peculiares en dive r-
sos ámbitos. Por ejemplo, negaba el mérito particular de cada quien, pues si
hay un solo intelecto para todos los hombres, y algún hombre (como Pe d ro ,
Pablo, etc.) se ha salvado, los demás se salvarán inexorablemente; en conse-
cuencia, nadie precisaría expiar sus propias faltas. Con ello se negaba también
la retribución y la condenación eterna. De modo que las buenas y malas accio-
nes ya tendrían en sí mismas el premio o el castigo, y en eso consistiría la feli-
cidad. Por eso es por lo que, de aceptarse esta sentencia, Tomás de Aquino ve í a
peligrar todo el orden moral y re l i g i o s o. Estos ave r roístas latinos conculcaro n
asimismo otros temas cristianos, algunos teóricos, tales como la prov i d e n c i a
divina, la temporalidad del mundo, y la libertad humana, y otros prácticos,
como la pobreza y la virginidad. Todo ello da idea de la situación de crisis de
o rt o d oxia cristiana que sufría la Un i versidad de París alrededor de 1270.
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«Latin Averroism», « Frasciscan Studies» 18 (1958), 127-132; M.M. GO RC E, «Ave r roïsme», D i c t i o -
naire d’Histoire et de Géographie Ecclésiastiques, vol. V, 1931, col., 1031-1092; M. GR A B M A N N,
Der lateinische Averroismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur chistilichen Weltanschauung.
Mitteilungen aus augedruckten Ethikkommentaren, «Sitzungsberichte der Ba yerrischen Akademie
der Wu s s e n s c h a f t e n . Philosophiesch-historische Abteilung» 2 (1924); Mittelalterliche Deutung und
Umbildung der aristotelischen Lehre vom nous poietikos nach einer Zusammenstellung im Cod. B III
22 der Universitätsbibliothek Basel. Untersuchung und Textausgabe, i b i d e m, 4 (1924); C. KR ZA N I C,
La scuola francescana e l’averroismo, «Rivista di Filosofia Neo-Scolastica» 21 (1929) 444-494;
Grandi lottatori contro l’averroismo, i b i d e m, 22 (1930) 161-207; B. NA R D I, Note per una storia de -
ll’averroismo latino, «Rivista de storia della filosofia» 2 (1947) 134-140; 197-220; 3 (1948) 8-29;
120-122; 4 (1949) 1-12. E. RE N A N, Averroès et l’Averroïsme, Paris 31 8 8 6 .
8 7 . « Di xe runt arabes, sicut Ave r roes, et quidam alii, quod unus numero intellectus est in om-
nibus hominibus. Et hic error intantum invaluit, quod plures habet defensores», Summa Theolo -
De Si g e r, el máximo re p resentante de estos pensadores, tenemos su tesis
centrales en sus Quaestiones de anima intellectiva 8 8 de 1270, y en otras Q u a e s -
tiones in De anima 8 9. La primera de estas obras, la más importante, no es un
comentario al De Anima de Aristóteles, sino un texto conformado por una in-
t roducción en la que reconoce su deuda con Ave r ro res, a la que siguen 10
cuestiones que constituyen una explicación peculiar de los puntos neurálgicos
del libro De Anima del Estagirita. Declara que el alma está separada del cuer-
po en cuanto a su naturaleza, pues es inmaterial. No es «forma del cuerpo»
(como para Alberto Magno o Tomás de Aquino), sino que está unida al cuer-
po accidentalmente, a saber, por su operación. Esa operación consiste única-
mente en iluminar los fantasmas. Es incorruptible y eterna, en el sentido de
que ha vivido siempre y siempre vivirá. Cuando se separa de un cuerpo con la
m u e rte, sigue vinculada a otros cuerpos que viven. Como es obvio, aquí Si g e r
admite al alma intelectiva como un principio único que se comunica sucesiva-
mente con los hombre s9 0. En consecuencia, el alma intelectiva no pertenece al
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g i a e, I-II, ps., q. 77, a. 3. Este escrito es de alrededor de 1270.
8 8 . Quaestiones de anima intelletiva, ed. P. MA N D O N N E T, Siger de Brabant et l’Averroïsme latin
au XIIIe s i è c l e. II Pa rtie (Les Philosophes Belges, VII), Louvain 1908. Cfr. asimismo: C.A. GR A I F F,
Sigeri di Bravante, en Enciclopedia Filosofica, IV (1959), coll. 604-609; Siger de Bravant averroïste,
« Revue Thomiste» 7 (1899) 125-152; Autour de Siger de Brabant, «Revue Thomiste» 19 (1911)
314-337, 476-502; F. VA N ST E E N B E RG H E N, Siger de Bravant, Louvain 1977; Siger de Bravant d’a -
près ses oeuvres inèdites, Louvain, Institut Superieur Philosophie, 1942; Les oeuvres et la doctrine de
Siger de Brabant, Bru xeles, Academie Royale de Belgique, 1938; Nouvelles recherches sur Siger de
Brabant et son école, «Revue Philosophique de Louvain» 54 (1956) 130-147; G. BRU N I, A p p u n t i
di polemica antiaverroista sull’intellecto, «Rivista di Filosofia Neo-Scholastica» 25 (1933) 50-74;
Note sopra un capitolo dell’averroismo latino nel secolo XIII, «Bolletino filosofico del Pontificio At e-
neo Lateranense» 3 (1937) 221-250; G. D A PA L M A CA M PA N I A, L’immaterialità dell’anima inteletti -
va in Sigieri di Bravante, «Collectanea franciscana» 24 (1954) 285-302; L’origine delle idee secondo
Sigieri di Bravante, «Sophia» 23 (1955) 289-299; La dottrina sull’unità dell’intelletto in Sigieri di
B r a v a n t e, «Il Pe n s i e ro Me d i e vale», I, 5, Pa d ova 1955, La conoscenza intellettuale del singolare cor -
poreo secondo Sigieri di Bravante, «Sophia» 26 (1958) 62-74; M. GR A B M A N N, Neu Aufgefundene
Werke des Siger von Bravant und Boetius von Dacien, Munich, Sitzungsberichte der Bayerrischen
Akademie der Wussenschaften. Philosophiesch-historische Abteilung, 1924 (2); H. A KR I ZOV J A N, C o n -
troversia doctrinalis inter magistros franciscanos et Sigerum de Brabant, «Collectanea Franciscana» 27
(1957) 121-165; B. NA R D I, Sigieri di Brabante e maestro Gosvino de la Chapelle, «Rivista di storia
della filosofia» 3 (1948) 120-122; Una nuova monografia su Sigieri di Brabante, «Giornale Cr i t i c o
della Filosofia Italiana» 20 (1939) 357-366; A. MAU R E R, The state of historical research on Siger of
B r a b a n t, «Speculum» 31 (1956) 49-56; F. SA S S E N, Siger de Brabant et la doctrine de la double véri -
t é, «Revue Néoscholastique de Philosophie» 33 (1931) 170-179; Siger van Brabant, «Algemeen
Nederlands Tijdschift voor Wi j s b e g e e rte en Ps ychologie» 35 (1941-42) 1-11; A. FO R E S T, F. VA N
ST E E N B E RG H E N, M. GA N D I L LAC, Le mouvement doctrinal du IXe au XIVe s i è c l e, en Histoire de l’É -
glise depuis les origines jusqu’à nos jours, vol. 13, Paris, 21956, 320-323 y 283-303.
8 9 . Quaestiones in De anima, ed. F. VA N ST E E N B E RG H E N N, Siger de Bravant d’après ses oeuvres
i n è d i t e s, I (Les Philosophes Belges, XII), Louvain 1931.
9 0 . A la pregunta «Utrum anima intellectiva multiplicetur multiplicatione corporum humanorum?»
responde: «Natura quae in esse suo separata est a materia, non multiplicatur multiplicatione mate-
riae. Sed anima intellectiva, secundum Philosophum, habet esse separatum a materia... Ergo non de-
bet multiplicari multiplicatione materia, neque multiplicatione corporum humanorum», Q. De Ani -
mismo sujeto (sustancia) que el alma ve g e t a t i va y sensitiva que son forma del
c u e r p o9 1. Como se puede apre c i a r, Si g e r, por mor de la bre vedad o de la cau-
tela, no habla aquí con las nociones de intelecto agente e intelecto posible,
sino de alma intelectual, pero el resultado es el mismo que en los pensadore s
árabes medievales: no cabe hablar de pluralidad de almas intelectuales, sino de
u n i c i d a d .
La segunda obra es una compilación de 17 cuestiones atribuidas a Si g e r
de Brabante re f e rentes al libro III del tratado De Anima. En ellas se pre g u n t a :
1) Si lo intelectivo radica en la misma potencia del alma que la ve g e t a t i va y
s e n s i t i va. 2) Si el intelecto es eterno. 3) Si fue hecho en el tiempo o en la eter-
nidad. 4) Si es generable. 5) Si es corruptible. 6) Si es compuesto de materia y
forma. 7) Si es la perfección del cuerpo en cuanto a la sustancia. 8) Si está en
cualquier parte del cuerpo. 9) Si hay un intelecto para todos. 10) Si es pasible.
11) Si el alma separada puede sufrir por el fuego. 12) Si tiene conocimientos
innatos. 13) Si el intelecto posible entiende al agente. 14) Si son necesarias las
especies para el posible. 15) Termina proponiendo tres dudas. 16) I. Si la sus-
tancia separada se puede entender a sí misma; II. Si una inteligencia entiende
a otra. 17) Si nuestro intelecto entiende particularmente lo part i c u l a r.
De entre esas cuestiones interesa, sobre todo, la 9ª, y secundariamente la
13ª. En la 9ª se puede resumir la S o l u t i o diciendo que no se puede decir que el
intelecto, único en su sustancia, tenga muchas potencias de operación en los
individuos humanos, pues una sustancia única no puede tener más que una
potencia. Es únicamente por su operación por lo que el intelecto está unido a
los individuos, y es la sola intelección la que es multiplicada y dive r s i f i c a d a .
No es, pues, ve rdad decir que los actos del intelecto común a la humanidad
son, ellos también, comunes: pues nosotros estamos unidos a los actos intelec-
tuales (que contribuimos a producir) y, en consecuencia, solamente al intelec-
to mismo; esos actos son diversos sin que el intelecto cese de ser único9 2. La
misma tesis que en la obra precedente se predicaba del alma, ahora se atribuye
al intelecto.
Por su parte, la S o l u t i o de la 13ª se puede sintetizar de este modo: el alma
i n t e l e c t i va (que es única y separada) tiene dos partes, el intelecto agente y el
posible. El posible puede conocer al intelecto agente, pero en esta operación el
agente no está unido a nosotros, porque el posible conoce por las especies abs-
traídas. El alma se conoce a sí misma de doble modo: re c e p t i vamente por el
posible, activamente por el agente, según que ella obre en nosotros o separada
de nosotros. Lo cual prueba que el alma intelectiva no es forma sustancial del
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ma Intellectiva, VII, en Siger de Brabant, ed. P. Mandonnet, II Pa rtie, Louvain 1908, 165.
9 1 . A la pregunta «Utrum vegetativum, sensitivum et intellectivum in homine pertineant ad ean -
dem substantiam animae?» responde: «videtur senssise Philosophus, in libro De generatione et co -
rruptione animalium, intellectum non pert i n e re ad eandem substantiam, seu formam ad quam
p e rtinet vegetativum et sensitivum». I b i d e m, VIII, 169.
cuerpo, sino que se une sólo por la operación. Como es claro, aquí, por alma
Siger sigue entendiendo una alma única, a la que ahora llama también enten-
d i m i e n t o. Así, ni el agente ni el posible forman parte de nosotros, sino de la
única sustancia espiritual. Obviamente, las dificultades que conllevan estas te-
sis, tanto para entender a Dios (se destru ye la simplicidad divina) como a los
h o m b res (deviene pasivo el conocer humano), son múltiples e insolubles. Pa r a
a valar sus tesis, Siger ha citado explícitamente entre las dos cuestiones (la 9ª y
la 13ª) a Aristóteles, Alejandro, Temistio y Avicena, e implícitamente a Ave-
r roes. En ambas interpreta los textos favo reciendo la opinión de Ibn Rusd. Po r
tanto, lo que tenemos ante la mirada en estas cuestiones, como en las de la
primera obra es, en rigor, ave r ro í s m o.
Siger relega a una única alma universal el tradicional papel de abstraer
re s e rvado al intelecto agente, que ahora se considera, como admitía la filosofía
árabe medieval, separado y único para todos los hombres. Tomás de Aq u i n o
dedica nueve escritos a combatir este erro r, y ofrece, entre otros, los siguientes
argumentos. Si el intelecto agente fuese sustancia separada su actuación abs-
t r a c t i va sería continua y no se interrumpiría a nuestro arbitrio, lo cual es falso.
Si fuera uno para todos, como el sol para los colores, conocerían igual los sa-
bios que los ignorantes, lo cual no acaece. Si fuera separado, todos entenderí-
an lo mismo, asunto que tampoco acontece. Si fuera separado convendría, o
bien que el posible estuviera dispuesto para recibir las formas, o bien que los
fantasmas fueran inteligibles en acto, pero ninguna de las dos es ve rdad, etc.9 3.
2 . Boecio de Dacia
Boecio de Da c i a9 4, tuvo su apogeo alrededor de 12709 5. Clérigo secular y
m a e s t ro en la Facultad de Artes de París, fue el segundo ave r roista latino más
c é l e b re tras Si g e r, y condenado con él por Esteban Tempier en 1277. Fue un
comentador de Aristóteles que cita muy a menudo a Ave r roes. En el C o m e n t a -
rio a los Tópicos escribe: «dice (Aristóteles) que hay dos operaciones del inte-
lecto, a saber, formar los inteligibles, lo cual pertenece al intelecto agente, y re-
cibirlos, que pertenece al intelecto posible. Por eso,... el intelecto agente forma
el inteligible, que recibe el intelecto posible, el cual entiende, y por su inteligi-
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9 2 . C f r. F. VA N ST E E N B E RG H E N, Siger de Bravant d’après ses oeuvres inèdites, I, ed. cit., 169-170.
9 3 . C f r. S.C. Gentes, l. II, cap. 76, nn. 6-9.
9 4 . La Dacia en la Edad Media comprendía Di n a m a rca, Suecia y No ruega. Boecio era natural
de Su e c i a .
9 5 . C f r. P. DO N C O E U R, Notes sur les averroïstes latins. Boëce le Dace, «Revue des Sciences Ph i l o-
sophiques et Théologiques» 4 (1910) 500-511; P. MA N D O N N E T, Note complémentaire sur Boèce de
D a c i e, «Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques» 22 (1933), 246-250; F. VA N ST E E N-
B E RG H E N, Boèce de Dacie, en Dictionaire d’Histoire et Géographie Ecclésiastiques, vol. IX (1936),
cols. 381-392. B. HAU R É AU, Boethius, Maître ès Arts à Paris, en Histoire litteraire de la France,
ble conocido conoce por virtud su potencia, y... por su consideración incurre
en su sustancia»9 6. Hasta aquí, todo normal, es decir, ni sospecha de ave r ro í s-
m o.
En su opúsculo De summo Bono sive de vita philosophi 9 7 c u r i o s a m e n t e
menciona a Ave r roes sólo una vez. En ese escrito se nos dice que el intelecto
(compuesto de dos potencias, una especulativa y otra práctica) es lo más divi-
no del hombre, pero no hay una identificación expresa del intelecto humano
con el divino. Se re f i e re a Dios como causa primera y habla de él con estos tér-
minos: «éste es el ente primero según los filósofos y Dios bendito según los
s a n t o s »9 8, pero esto, evidentemente, tampoco le descubre como confeso de
a ve r ro í s m o. Por otra parte, en su tratado De Sompniis sive sompniorum divina -
t i o n e, sorprendentemente no cita a Ave r roes, y tampoco a los santos. Pa re c e
un artículo muy naturalista. ¿Tal vez sea eso un indicio de ave r roísmo, de ad-
misión de una doble ve rdad? Tal vez, pero en ese texto mantiene que algunos
sueños se dan en nosotros a causa de la exc e s i va alimentación del cuerpo,
o t ros, por una enfermedad del órgano de la imaginación, etc. De modo que
no admite que sean infundidos directamente por un intelecto agente externo.
Escribe también que «las cosas entendidas no se realizan en nosotros sino por
las cosas imaginadas»9 9, tesis que podría re f rendar un Tomás de Aq u i n o. De
manera que a falta de más textos, con sólo éstos no parece pertinente tacharle
de ave r ro i s t a .
Se atribuye también a Boecio de Dacia un tratado Sobre la eternidad del
m u n d o 1 0 0. En él mantiene que la filosofía es autónoma, que la razón humana se
debe desarrollar libre y completamente independiente respecto de la fe, aunque
él —sintiéndose cristiano, dice, someterá las conclusiones filosóficas a las ve r-
dades de fe—, actitud que le acerca a la teoría de la doble ve rd a d1 0 1, que, en
este caso concreto admite una ve rdad filosófica, que defiende que no hay argu-
mentos que demuestren la eternidad o no eternidad del mundo de modo con-
c l u yente, y otra de fe, que afirma la no eternidad del mundo. Con todo, esta
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XXX (1888) 556ss.; M. GR A B M A N N, Neue aufgefundene Werke, No rdstöm 27-48.
9 6 . Commentario a los Tópicos (B f. 23 b).
9 7 . C f r. M. GR A B M A N N, Die Opuscula De summo Bono sive de Vita Philosophi und De Somp -
niis des Boetius von Dacien, «Arc h i ves d’ h i s t o i re doctrinale et littéraire du moyen age» (1931) 287-
3 1 7 .
9 8 . « Hoc est ens primum secundum philosophos et secundum sanctos Deus benedictus... Y
termina: Primum autem principium de quo sermus factus est, est Deus gloriosus et sublimis, qui
est benedictus in secula seculorum. Amen», Opuscula De summo Bono sive de Vita Philosophi, en
GR A B M A N N, o . c . , 3 0 6 .
9 9 . « Intellecta non fiunt in nobis nisi ex ymaginatis», Tractatus De Sompniis sive de Sompnio -
rum divinatione, en GR A B M A N N, o . c . , 3 1 6 .
1 0 0 . C f r. GÉ ZA, SA J Ó, Un traité récemment découver de Boèce de Dacie, De Mundi Aeternitatem,
Budapest, 1954. Cfr. de ese autor: Boetius de Dacia und seine philosophische Bedeutung, en Die Me -
taphusik im Mittelalter, ed. P. Wi l p e rt y W. P. Ec k e rt, 1963, 454-463.
1 0 1 . P. MI C H AU D- QUA N T I N, La double vérité des Averoïstes. Un texte nouveau de Boèce de
tesis también la podría firmar Tomás de Aquino, y no tenemos en esa obra nin-
guna alusión al intelecto agente. En sus Quaestiones super IVm Meteorologico -
r u m 1 0 2 menciona más a Ave r roes y hace re f e rencia a una obra del propio Boe-
cio de Dacia que son las Quaestiones de generatione et corruptione, pero no alude
—como era de esperar por la temática— al intelecto agente. De modo que a
falta de más obras, no podemos corroborar el ave r roísmo de Boecio.
3 . Averroistas «menores»
A finales del s. XIII se dieron otros ave r roistas menos conocidos que los
p recedentes, pero no menos ave r roistas que aquellos. Por ejemplo, junto con
Si g e r, Be r n a rdo de Ni ve l l e s1 0 3 fue llamado a declarar por acusación de ave r ro-
ísmo ante un tribunal eclesiástico en París el año 1277. Sin embargo, ninguno
de los dos se presentó, prefiriendo ambos comparecer ante el Papa en Ro m a ,
donde finalmente fueron condenadas sus doctrinas.
Por otra parte, Juan de Sicca Villa o Juan Dritonus (de Dry Town) fue
m a e s t ro y rector de la Facultad de Artes de París hacia 1256. Conoció a Aris-
tóteles y fue muy influido por Ave r roes. Comentó la unidad del intelecto
agente de Ave r roes. Su obra principal es De Principiis naturae 1 0 4. También se
le considera de tendencia ave r ro i s t a .
En t re 1270 y 1275 se fecha un comentario anónimo al tratado De Ani -
m a de Aristóteles de corte ave r ro i s t a1 0 5. En t re 1268 y 1299 se data otro que es
más aviceniano que ave r roista, porque se habla en él del intelecto agente como
e q u i valente a una sustancia separada, negando explícitamente la identificación
del intelecto agente con Di o s1 0 6. Ot ros escritos ave r roistas de la época son
unos comentarios a la Ética a Nicómaco de Aristóteles1 0 7. Contamos asimismo
con más hallazgos de escritos anónimos de índole ave r ro i s t a1 0 8, y es compre n-
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D a c i e, «Theoria» 22 (1956), 167-184; E. GI L S O N, Boethius de Dacia et la double verité, «Arc h i ve s
d’ Hi s t o i re doctrinale et litteraire au moyen age» (1955) 81-99.
1 0 2 . Boethii Daci Opera, Quaestiones Super Ivm Meteorologicorum, Hauniae, ed. G. Fi o r a va n t i ,
1 9 7 9 .
1 0 3 . C f r. F. VA N ST E E N B E RG H E N, Bernier de Nivelles, en Dictionaire d’Histoire et de Géographie
E c c l é s i a s t i q u e s, vol. VIII, 1935, col. 839.
1 0 4 . Jean de Secheville, De principiis naturae, ed. R.M. GI G U I È R E O . P., 1956, Publ. de l’ In s t i-
tut d’ Études Mé d i é vales, de Mo n t re a l .
1 0 5 . C f r. M. GI E L E, Le date d’un commentaire médiéval anonyme et inédit sur le Traité de l’âme
d ’ A r i s t o t e, «Revue de Philosophie de Louvain» 58 (1960) 529-556.
1 0 6 . C f r. Z. KU K S EW I C Z, Un commentaire «averroïste» anonyme sur le Traité de l’âme d’Aristo -
t e, «Revue Philosophique de Louvain» 63 (1964) 421-465.
1 0 7 . C f r. R.A. GAU T H I E R, Trois commentaires «averroïstes» sur l’Ethique à Nicomaque, «Arc h i-
ves d’ h i s t o i re doctrinale et littéraire du Moyen Age» 26 (1947-48) 187-336.
1 0 8 . F. VA N ST E E N B E RG H E N, Un commentaire anonyme et inédit du Traité de l’âme, en B e i t r ä g e
zur Geschiche der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Supplementband III, 842-854, Mü n s-
sible que sean muchos, dado que esa tesis a fines de s. XIII era común o p i n i o
quorundan theologizantium, y es normal que sean anónimos, dadas las re i t e r a-
das prohibiciones eclesiásticas, especialmente la de 1277, que parece distinguir
a unos de estos escritos de los otros en que los posteriores a esa fecha son más
moderados o cautelosos en la exposición de sus tesis.
De influjo ave r roista también se pueden mencionar en la segunda mitad
del s. XIII a Isaac Albalag, quien tradujo y comentó a Algacel, a Pe d ro de Ab a-
no y a Juan de Da c i a1 0 9. En cambio, otros pensadores tales como Dietrich de
Freiberg, que siguió a Avicena y Ave r roes, Be rthol de Moosburg, que asimiló
la filosofía árabe y neoplatónica, Juan de Ja rd ú n1 1 0, y Marsilio de Padua, se en-
cuadran ya en el s. XIV.
CO N C LU S I Ó N
La recepción de la doctrina aristotélica sobre el intelecto agente en el s.
XIII por parte de los pensadores cristianos estuvo sometida a diversos ava t a re s .
En efecto, unos de estos filósofos intentaron recuperar en su pureza la doctri-
na de Aristóteles sobre el intelecto agente, es decir, sin los añadidos de los co-
m e n t a d o res neoplatónicos árabes y judíos del Estagirita. Ot ros en cambio, los
aquí estudiados, llegaron incluso a negar la existencia del intelecto agente hu-
m a n o. De entre ellos se han distinguido tres gru p o s :
Los filósofos encuadrados dentro del denominado agustinismo aviceni -
s a n t e ( Guillermo de Au vernia, Roger Bacon, Roger Marston), y los pert e n e-
cientes al averroísmo latino ( Siger de Br a vante y otros) negaron la existencia
del intelecto agente en cada hombre por considerar que sólo Dios, o alguna
sustancia separada, es el intelecto agente. La influencia que éstos re c i b i e ron de
los filósofos árabes es palmaria. En consecuencia, todos ellos admitieron la p a -
s i v i d a d del conocimiento humano. Por su parte, otro grupo de pensadores re-
d u j e ron el intelecto agente a una única potencia del alma, la inteligencia, que
s u p u s i e ron p a s i v a respecto de la iluminación divina (Ro b e rto Grosseteste, Pe-
d ro Olivi, Gonzalo de España). De f e n d i e ron esa tesis por diversos motivo s :
p o rque consideraron que el alma es simple y no admite distinciones re a l e s
( Grosseteste), o porque si el intelecto agente no es cognoscente y carece de
tema apropiado, nos basta y sobra con el posible (Olivi, Gonzalo de España).
Ninguno de ellos exime tampoco de p a s i v i d a d al conocimiento humano.
Sin embargo, el conocimiento humano es a c t i v o. Además, es absoluta-
mente imposible que la raíz del conocer humano, aquella realidad descubiert a
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ter 1935; J. VE N N E BU S C H, Ein anonymer Aristoteleskommentar des XIII. Questions in tres libros de
a n i m a, Paderborn 1963.
1 0 9 . C f r. A. OTTO, Joannis Daci opera, Corpus philosophorum Da n i c o rum medii aevi, I, Co-
penhague 1955.
por Aristóteles a la que él denominaba i n t e l e c t o a g e n t e, sea pasivo. Muy al con-
trario, el intelecto agente debe ser la raíz de toda actividad cognoscitiva huma-
na porque él sea previamente un acto sin mezcla alguna de potencia. Si el co-
nocer humano no es acto nativamente, ningún conocimiento posterior se
podría actualizar, porque lo potencial depende en su actualización de un acto
p re v i o. En suma, si el ser humano no es acto —también cognoscitiva m e n t e —,
no puede ser acto de ser personal. No estoy de acuerdo con esa tesis porq u e
c o n s i d e ro que la persona es acto de ser personal como acto de ser cognoscen-
te. Ello no equivale a afirmar que el carácter de persona se reduce a la concien-
cia, pues si bien el intelecto agente existe siempre, con todo no es consciente
de sí. El intelecto agente es previo y superior a cualquier conciencia humana.
Con todo, las objeciones de los autores estudiados nos ponen sobre la
pista de que el intelecto agente no puede ser una p o t e n c i a del alma, que su l u z
debe ser distinta del posible, y que su t e m a no puede ser inferior a él. De ma-
nera que hay que proponer un nuevo estudio del intelecto agente en el que sea
considerado como acto nativo, al margen de toda potencialidad y pasividad,
en el que se alcance su índole cognoscitiva, es decir, la naturaleza de su l u z, y en
el que se investigue su t e m a. Pe ro tal búsqueda desborda el presente trabajo.
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1 1 0 . C f r. S. MACCL I N TO N C K, Perversity and Error. Studies on the «Averroist» John of Jardun,
Bloomington 1956.
